DEMOKRASI, POLI TI K DAN KAl ROS?

Jawaban Goenawan Mohamad

“The cer enony of i nnocence S
drowned”, kata Yeats dal am sal ah satu
saj aknya.

Beberapa kej adi an penting selama dua
dasawar sa terakhir menbuat kita
memang tak bisa bersikap polos lagi —
“polos” dalam arti narve dan merasa
tanpa dosa, dan sebab itu 100% yaki n.
Kita nencita-citakan dan nel ahirkan
revol usi at au r ef or masi , at au
mener apkan  kebi jakan ekonom yang
curiga (atau sebaliknya percaya)
kepada  pasar bebas, at au | ebi h
t er bat as | agi , nmenyel enggar akan
referandum atau pemlihan unum Tapi
kita tak bisa |agi nmenganggapnya
sebagai ritus yang berasunsi bahwa
har apan manusi a bi sa anan.

Kita tak lagi punya jamnan yang
mantap untuk arah sejarah, baik nun
di dasar terdal am kehi dupan nmaupun d

langit atas. Zaman “narasi besar”
telah berakhir. Tak ada yang ilm ah
tentang tujuan hidup manusia dan tak
ada lagi yang sakral dalam cerita
tentang nasib. Keyaki nan- keyaki nan
pokok telah terkatung-katung: zanman
ini rentan terhadap skeptisisne yang
mel unmpuhkan. Antitesisnya dat ang:
dogmati sne yang keras, bahkan gal ak.
Kini, untuk sekali lagi nengutip
Yeat s pada dua bari snya yang
terkenal, “The best | ack al |
conviction, while the worst/Are full
of passionate intensity”.

Dal am keadaan itu, masa depan
t er onbang- anbi ng ol eh gel onbang masa

! Naskah ini hanya untuk kepentingan “Seminar Membaca GM 2021”. Belum diedit untuk publikasi.



ki ni. DI tahun 1989 Tenbok Berlin

di runt uhkan penduduk. Mer eka
membelot, menampik “kediktaturan
proletariat” Republik Demokrasi

Jerman. Perang Dingin pun berakhir.
Tapi hanya sekitar 10 tahun kenudi an
perdamai an ternyata luput , setelah
selama abad ke-20 | adi cita-cita
besar. Bukan saj a pendudukan Israe

di wi | ayah Pal esti na terus
meni mbul kan ket egangan | okal, tapi ia
pada akhirnya bertaut dengan perkara
lain. la berkenbang berjela-jela jadi
“teror” dan “perang melawan teror”
yang nengancam pel bagai tenpat di
duni a.

Tahun 1989 juga nenandai gagal nya
sebuah pr oyek besar penci pt aan
keadilan: “sosialisme”, “komunisme”.
Tapi sistem ekonom yang nenang, Yyang
beriman pada pasar, kenudian juga
terbentur. Dengan ideologi ala Reagan
dan That cher, di benar kan unt uk
mengabai kan redistribusi sunber dan
hasi | -hasi| pertunbuhan ekonom ; yang
di anggap penting adalah dinam ka
kekayaan yang bertanbah sebagai hasi

per sai ngan bebas. Dal am peri ode ini,
kapitalisne vyang nel enbagakan jor-
joran nmenenukan ruangnya Yyang utuh
penuh. Sebuah era neoliberal hadir.

Tapi seperti di katakan Fukuyama -—
seseorang Yyang sama sekali bukan
sosialis -- “Revolusi Reagan sesat
jalan”. “Revolusi” i1tu “jJjadi sebuah
i deol ogi yang tak dapat digugat,
bukan sebuah j awaban pragmatis
t er hadap ekses- ekses Negar a
kesejahteraan™.

| deol ogi itu, yang ol eh George Soros
disebut sebagai “fundamental isme
pasar”, Kkini guncang oleh Kkrisis
ekonom dunia yang dinul ai par a
penguasa keuangan dari Wall Street.
Setel ah Bush jatuh dan Qobanma dipilih,
dunia, terutama Anerika Serikat dan
Er opa, tanpak hendak kenbali ke
“kompromi Keynesian.”



Bagaimana dengan “akhir sejarah”?
Kita tak tahu | agi.

Cont oh yang dekat. D tahun 1998
pr oses kenbal i nya denokr asi di
| ndonesia dinul ai dengan senmangat
yang gemuruh dan hasil-hasil yang
mengesankan. Sebuah kondi si yang

mungkin  bisa disebut tipikal di
“akhir sejarah” (dalam pengertian
Fukuyama, mengi kut i Hegel ) hadi r:
sebuah masyar akat | ndonesia yang
menpunyai ciri-ciri “borjuis”.

Tapi mungkin kita perlu baca kenbali
karya Fred Hirsch, The Social Limts
to Gowh. Dengan tajam Hirsch

mel i hat, masyar akat  seperti Itu
punya tiga ciri. Pert ama, i a
mengukuhkan ekonom yang bergerak
karena  persai ngan, ber t unpu pada

kekuatan swasta yang nenegang teguh
hak mlik. Kedua, ada persetujuan

terhadap janji bahwa ekonom yang
ber ger ak itu akan t unbuh dan
menper bai ki jenjang perbedaan sosi al .
Ketiga, ia nendukung sebuah sistem
politik yang ber ni at nmel uaskan
partisipasi rakyat dan nenperkukuh
suara dari bawah — dengan denokrasi

per waki | an.

Tiga ciri, tiga komtnen. Tap
bagai mana kom t men- kom t nen itu
sal i ng cocok dan nmendukung?

"Any two of these characteristics
m ght be conpatible,” tulis Hirsch;
"the three together were not." Dalam
keadaan distribusi pendapatan yang
ti npang, sebuah denokrasi perwakil an
akan dapat berfungsi dengan baik,
tapi, karena komtnen untuk keadil an
sosial, sistem itu akan menghanbat
akunmul asi nodal dal am pesai ngan
bebas. Atau, gairah kapitalisne dan
akunmul asi nodal bisa berjalan rapi,
efektif, namun jelas perbedaan yang
tajam antara kaya dan m skin akan
menyebabkan denokrasi perwakilan tak
dapat di bi ar kan ber fungsi . Dal am



keadaan lain, denokrasi perwakilan
akan menbi ar kan ger ak ekonomi
kapitalis berlangsung, apabila dari
sini — dengan pertunbuhan itu — ada
har apan bahwa terbuka jalan ke arah
pener at aan kekayaan. Dan I tul ah
memang yang unummya di harapkan, juga
di I ndonesia ki ni.

Tapi Hi rsch menper i ngat kan,
pertunbuhan ekonom yang neni nbul kan
keberlinpahan itu nengandung janji-
janji yang palsu. “The flaw in the
affluent society lies not 1in the
fal se values of affluence but in its
fal se prom se,” tulisnya.

Per soal annya  bukanl ah karena tak
adanya usaha mengisi arti “keadilan
sosial™. Persoalannya terletak di
dasar dinam ka pertunbuhan ekonom
itu sendiri.

Sunmbangan yang orisinal dari Hrsch
adalah konsepnya tentang “positional
goods.” Dal am konteks lain, ia dapat
disebut sebagai “kekayaan oligarkis™,
bukan ‘“kekayaan demokratis”.

Harta benda posisional itu adalah
barang- barang — dalam bentuk benda
dan jasa — vyang dimliki sebuah
m noritas. Harta benda itu hilang

kel ebi hannya ketika ia dimliki oleh
mayoritas. Contoh yang baik adal ah
mobi |, rumah peristirahatan di bukit
yang | uang, dan gel ar akadem s.
Maki n banyak orang yang nemnmlikinya
maki n hilang apa yang nenbuatnya dul u
di i ngi nkan: nmobi | kehi | angan fungsi
kenyamanan dan Kkecepatannya (parkir
sulit, j al an macet ), dan rumah
tetirah kehilangan ruang |engangnya
yang pantas untuk istirahat. Ket i ka
hanya segelintir orang punya gelar
akaden s, sangat nmudah unt uk



menperol eh kerja yang nenyenangkan;
t api keti ka senua or ang | ul us
uni versitas, sebaliknya yang terjadi

Hirsch bicara tentang “kongesti”. la
nmengi bar at kan  kei kut - sertaaan orang
ramai dalam  pertunbuhan ekonom
sebagai orang antri ber si j i ngkat
untuk nelihat apa yang di depan:
ketika semua orang dem kian, tak
seorang pun — kecuali segelintir yang
paling ujung — bisa nenikmati yang
di cari .

Akhi rnya, pertunbuhan ekonom dal am
semangat denokratisasi dalam politik
dan dalam kekayaan akan nenenukan
bat as- bat as sosi al nya. Maki n
ber kembang sebuah masyarakat dari

t ar af penmenuhan kebut uhan  dasar,
maki n banyak harta-benda posisiona

yang dj unpai dan di but uhkan.

Sebagai mana yang ber | aku dal am
ekonom pasar, sebuah fantasi telah
nmenopang hubungan manusi a  dengan
bar ang- barang: karena senua hal bisa
di ukur dengan nil ai -tukar, bukan
ni | ai - guna, barang-barang itu pun
seakan- akan dengan serta nerta berada
dal am paraneter yang sana. Fantasi

itulah yang membentuk “realitas” di
sekitar kita. Uang berperan besar
dal am proses I ni: dengan uang,

“kekayaan oligarkis” seakan- akan
dapat diubah jadi harta benda yang
terbuka buat dimliki siapa saja.

Konpeti si pun marak untuk nerai hnya.

Tapi apa daya tangan tak sanpai:
per sai ngan ramai - r amai itu
menyebabkan kongesti. D atas saya
sebut anal ogi nya dengan orang ranai -
ramai bersijingkat: dipergunakan ol eh
or ang banyak, benda dan j asa
posi si onal pun hilang rmaknanya -—
senentara pada saat yang sana tetap
saja ada benda dan jasa yang tak
t erj angkau senua or ang. Kecual i
apabila benda dan jasa itu dijadi kan



mlik bersang, sebagai mana sebuah
karya Van Gogh dijadi kan bagi an dari
museum seni rupa Yyang terbuka buat
senmua orang tanpa nenuntut bayaran.

Museum seni rupa yang seperti itu,
kat akanl ah Tate Mddern di London,
dal am arti tertentu nemecahkan
probl em kongesti . Tapi fasilitas

bersama itu hanya bisa berdiri jika
sebuah masyarakat tak di dom nasi ol eh
apa yang disebut Hirsch *“the tyranny
of smal | deci si ons™: keput usan
i ndi vidual yang tak bertautan satu
sama | ai n dal am nengadakan transaksi
di kancah ekonom pasar.

Hirsch mengakui , pi I 1 han yang
di t awar kan pasar menmang | ayak
di anggap manpu nenbebaskan i ndividu
dal am menganbi | keput usan.

“Sayangnya’”, kata Hirsch nenanbahkan

“pembebasan individual tak membuat
kesenpat an- kesenpat an itu akhirnya
menbebaskan senua individu bersama-
sama’.

Dorongan ke arah privatisasi yang mau
menbuat peredaran benda dan jasa
efisien - dan menang t er bukti
dem ki an — punya danpak akunulatif:
gagasan itu jadi nenarik dan jadi
t aul adan. Tapi yang tak dilihat
adal ah sebuah paradoks: perluasan hak
mlik privat pada gilirannya akan
menyebabkan  bertanbahnya  kebut uhan
untuk perlindungan hukum dan aparat
penegaknya.

Hirsch menghubungkan I ni dengan
berubahnya batas kenerdekaan. Saya
| ebi h i ngin menunj ukkan bahwa
perl unya per | i ndungan hukum  dan
apar at penegaknya itu justru
menper | i hat kan bagai mana perl unya
privatisasi dibatasi. Kita sel amanya
akan perl u bar ang dan j asa
masyar akat yang, dal am kat a-kata
Marx, “dikomunikasik

an, tapi tak pernah dipertukarkan;
di beri kan, tapi tak pernah dijual;



didapat, tapi tak pernah dibeli.”

Tapi ki ni hal - hal I tul ah yang
genti ng. Hanpi r segal a ha
di pertukarkan dan dijual, bahkan jasa
keamanan yang datang dari polisi dan
mliter. Tanpaklah bahwa kapital dan

nilai-nilai yang di pronosi kan
kapi talisnme -- yang mer ayakan
privati sasi dan mener uskan “the
tyranny of small decisions” - pel an-
pel an akan nerusak seluruh sistem
bila nilai-nilai itu mendom nasi
sel uruh kehi dupan sosial. Saya pernah
mengutip Al bert Hi r schman: keti ka

kapitalisnme bisa neyakinkan tiap
orang bahwa ia dapat nmengabai kan
noralitas dan semangat bernmasyar akat,
public spirit, dan hanya nengandal kan
gairah nengej ar kepentingan diri
“sistem itu akan mengger ogot |
vitalitasnya sendiri.”

Pada dasarnya, “Kompromi Keynesian”

=-- vyang telah jadi cara termashur
untuk nenyel amat kan kapitalisnme dari
dirinya sendiri — adalah pengakuan

bahwa tak senmua bisa diserahkan
kepada pasar dan bahwa public spirit

sel amanya per | u. Memasuki zaman
pasca- neol i ber al Kini, keti ka
“kompromi”’ itu diangkat untuk

di j adi kan kebi jakan lagi, tinbul |agi
keyaki nan bahwa perilaku pasar tak
bi sa dijadi kan taul adan bagi seluruh
perilaku sosial. Ada pengakuan bahwa
kekuat an yang bukan-pasar (Negara dan
para teknokratnya) harus — dan bisa -
- mem | i Ki ket ahanan unt uk
mengenbangkan nil ai yang berbeda,
khususnya nilai yang tak mnenghargai
maksi mal i sasi kepentingan diri.

Tapi ada kritik Hrsch ke dasar
pandangan Keynes, dan saya kira ini

rel evan untuk di kenukakan. Asunsi
yang tersirat dari “kompromi
Keynesian” -- bahwa para pengelola

sistem nmem liki nilai yang berbeda -



menmungki nkan Keynes untuk nenganbil
jalan pintas: ia tak harus nenecahkan
problem “of superinposing collective

obj ecti ves on i ndividualistic
calculus”.
Jal an pi nt as Keynes unt uk

nmengendal i kan pasar adal ah pengukuhan
kekuatan nanajerial dan teknokratik
di institusi yang berkuasa. Dengan
dem ki an, dunia di luar itu dianggap
bi sa di abai kan, seti daknya buat
senent ar a. Problem yang ti mbul
terutama di negeri seperti |ndonesi a,
adal ah bahwa institusi yang berkuasa
tak dengan sendirinya jauh dari
“tirani keputusan- keputusan kecil”.
Kor upsi cont ohnya. Kor upsi adal ah
privatisasi kekuasaan publi k.

Tapi ada problem lain yang |I|ebih

mendasar : bagai mana menent ukan
terlebih dullu apa itu “sararan
bersama™, col l ective obj ectives?

“Kompromi  Keynesian” tak menjawab
pertanyaan itu.

Pertama-tama karena Keynes, seraya
menf okuskan anal i sisnya pada nai knya
pendapat an agregat dalam nasyar akat,
kurang nengamati perbedaan antara si
kaya dan si m skin dalam proses
kenai kan itu. Kritik ini msalnya
di kemukakan Amartya Sen. Kedua,
t anpaknya Keynes tak cukup punya
perhati an kepada hal-hal yang bisa
mel unakkan danpak ketinpangan sosi al
itu. Msalnya pelayanan sosial --
sesuatu yang juga penting untuk
mengat asi  “tirani keputusan- keput usan

kecil™. Tapi t ent ang pel ayanan
sosial, kata Sen, bahkan “CQto von
Bi smar ck | ebi h banyak ber bi cara

ketimbang Keynes.”

Dengan tendensi seperti itu, keti ka
pertentangan kel as nengeras, apa yang
“kolektif” akan sulit masuk dalam
per cakapan dan wacana. D sinilah
tanpak kekurangan vyang ||ain, bukan



saja pada Keynes, tapi juga pada
Hirsch: keduanya nengabai kan proses
yang membuat “sasaran bersama” itu
akhirnya dapat diterima jadi bagian
dari apa vyang disebut Castoriadis
sebagai 1”1maginaire social.

Sebagai 1~ imaginaire social, hinpunan
nilai dan tujuan “kolektif” bukanlah
sesuatu yang lahir hanya dari dan
karena kesepakatan rasional. Predikat
“sosial” di sana bukanl ah
t er bent uknya konsensus al a Haber nas.

Saya kira itulah yang cacat dalam
“kompromi Keynesian”: 1ia mendasarkan
diri pada konsensus semacam itu.
Seperti dal am aksi komuni kat i f
Haber mas, rasionalitas memegang peran
sentral dal am rmanaged capitalism
Dan seperti pada Habermas, ‘“kompromi”
itu nengabai kan proses dari mana
konsensus itu terbentuk. Pernufakatan
tentang apa tujuan-tujuan kapitalisne
seakan-akan |ahir begitu saja, tak
terwuj ud dari pr oses konfl ik,
negosi asi dan penganbilan keputusan
ol eh pel bagai subyekifitas yang tak

seluruhnya rasional, tak seluruhnya
set ar a.

Artinya, “kompromi Keynesian”
mengabai kan dinamka politik yang
mendahul ui  dan nenopangnya. Dal am

saat yang paling krusial, proses itu
adalah la politique, atau Politik
(dengan “P”), atau dalam kosa Kkata
Robertus Robet, “yang politis™.

Kita tahu sebabnya. Keynes, tentu
saja, nelihat teori dan preskripsinya
dari Si si manaj emen  per ekononi an;
| ai ssez-faire yang baginya nyaris
seperti anar Ki itu t ak bi sa
di l anjutkan | agi. Sebab itu pada
Keynes ada bias untuk nereduksikan
hal -i hwal ke dalam sebuah kerangka.
Hi dup dan sej ar ah t ak per nah
di bi arkan berliku dan berjela-jela.
H dup dan sejarah, nenurut Keynes,



terdiri dari proses |angka pendek,
short runs.

Kita i ngat ucapan Keynes yang
terkenal adalah, “in the long run we
are all dead”. Masa depan tak

sepenuhnya bisa ditebak, sebab di
masa Kkini pun ada yang |uput dari
pengl i hat an.

Yang tersenbunyi dan yang tersisihkan
mungki n tak akan bisa kita runuskan

Tapi itul ah yang hendak saya i ngatkan
dal am ganbaran kita tentang denokrasi
— dan itulah pangkal tolak ceramh
saya, “Demokrasi dan Disilusi.”
Ceramah itu dapat kritik dan sanbutan
dari beberapa penulis di buku ini.
Saya tak hendak nengul angi kesi npul an
saya. D sini saya hanya hendak
merespons kritik-kritik itu sebaga

usaha neneruskan percakapan ini.

Pertama-tam, kepada Robertus Robet.
Antara saya dan dia sebenarnya
t er dapat banyak per sesuai an.
Si nyal emennya t ent ang keadaan
semnenj ak ger akan Ref or masi t ak
ber beda dengan apa yang saya paparkan
(yang juga dipaparkan orang-orang
[ ai n). Hanya ia nenggunakan bahasa
seorang yang nenbaca Zi zek dan Badi ou
dengan tekun: “reformasi”, tulis
Robet, “muncul sebagai simbol baru
yang nengganti kannya dengan berbagai
nama- nana | anj ut an seperti
pemeri nt ahan ref or masi , agenda
reformasi, kabinet reformasi.”
Walhasil, reformasi “melepaskan
diri sebagai nama dari “yang
politis.”” Katanya lagi: “Reformasi
memapankan diri sebagai si nbol
struktur atau nama rejim baru.”
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Tapi Robet nmenganggap saya telah

“menganbi | risiko besar
untuk..mendegradasikan “yang politis’
sebagai sejenis kat egori

transendental yang bisa dilindungi
secara “moral” oleh komponen-konponen
di dalam kepolitikan demokratis.”
Robet nelihat dalam ceramah saya itu
“terbersit semacam pandangan bahwa
“yang politis” bisa diobyektifikasi
sebagai syarat normatif tertentu bagi
kepolitikan demokratis.”

Katanya lagi, saya (“GM™)

- memposisikan atau
setidaknya melihat “yang
politis” sebagai bagian dari
prosedur normatif di dal am

denokr asi . Dal am bahasa
Lacani an, aspirasi GMterhadap
“yang politis” secara
par adoksal justru tel ah

mendor ongnya unt uk nenj at uhkan
“yang politis” dari “the real”
(sang nyata) nenj adi “the
simbolic” (sang sinbolik)

Saya kira dia salah paham Ji ka Robet
menbaca teks “Demokrasi dan Disilusi”

dengan | ebih seksans, ia akan
menenukan bahwa justru posisi saya
t ak seperti yang di kat akannya.

| zi nkanl ah saya nengutip teks saya
sekal i i ni

“ .sebuah tata masyarakat,
sebuah tubuh politik, adalah
sebent uk scene yang tak pernah
konplit. Senantiasa ada yang
obscene dalam dirinya, bagian
dari Sang Antah, yang dicoba

di i ngkari . Tapi yang obscene
-- yang tak tertanpung dan
tak dapat diwakili oleh tubuh
politik yang ada -— justru

menunj ukkan bahwa scene itu,
atau tata masyarakat yang kita
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saksi kan itu, tak terjadi
secara alamiah..”

Persoalan yang saya tenukan pada
Robet ialah ketika ia nengatakan
bahwa “Yang Politis” ada sebagai
“realitas di dalam level metafisik”
dan sebab 1i1tu ada ‘“di sana” namun
“tidak pernah bisa diberi nama dan
di predi ksi serta dipasti kan kapan dan
di mana.”

D sini Robet, dalam tafsir saya,
menggenakan I mhauan Badi ou unt uk
melihat kembal i “kejadian”
(1“événement) dalam politik: sesuatu
peri stiwa yang mengguncang dan
nmener obos  si tuasi yang ada, Yyang
di | akukan dan di hayati para pel akunya
sebagai sesuatu yang baru dan berarti

-- sesuat u yang menbangki t kan
subyektifitas dan mlitansi dan
sekal i gus mengungkapkan nilai yang
dapat diterim secara universal. Di

Indonesia, contoh “kejadian” yang
jelas adal ah Proklamasi 17 Agustus
1945.

Tapi kedahsyatan  Pr okl anasi 17
Agustus 1945 tak bisa muncul tiap
bul an. I a sel amanya ber | angsung
sebentar. Robet, bersama Badi ou, akan
mengat akan bahwa Politik, | a
politique, hanya dapat di si mak

sej enak. Dalam kata-kata Badiou di
sebuah wawancara dengan |e Monde di
pert engahan t ahun 1993, sebuah
“kejadian” seringkali dengan cepat
“drhumbalangkan, ditindas, at au
dilarutkan oleh kenbalinya urusan
yang rutin”. Bahkan kita sering tak
sepenuhnya tahu apa yang harus kita
kat akan, at au bagai mana kita
mengidentifikasikan “kejadian”
politik itu. Zi zek merunuskannya
dengan cara lain: *“an Event is
necessarily missed the first time”.
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Tapi tak seluruhnya |uput. Dal am
Revol usi, dan setel ahnya, ketika kita
menemnmukan si sa get ar annya, kKita
melakukan “campur tangan
interpretatif”. Kita memberinya
bentuk, Gestalt, yang bahkan diberi
nama. Dan dengan nama itu — dalam

arti tertentu seperti panji-panji --
kita akan berjuang nel anjutkannya.
Untuk 1tu diperlukan “kesetiaan’.
“Kesetiaan” itu tanpak dalam bentuk
kebangkitan kembali sang “kejadian”.
Seperti kata Zizek, “true fidelity 1is
only possi bly in the form of
resurrection.”

Dar i dan bersama  di bangki t kannya
kembali1 “kejadian” itu (di tahun 1958
Bung Karno nencanangkan elan politik
baru dengan pidato ‘“Penemuan Kembali
Revolusi kita”), dengan
dinyalakannya kembali api “kesetiaan”
itu, lahirlah subyek yang mlitan.

Artinya subyek itu adal ah subyek yang
di | ahi r kan, bukan yang nel ahirkan
Revol usi . Aku ada, sebab aku
berjuang. Aku berjuang, nmaka aku ada.
Dengan dem ki an Badi ou nel anj ut kan
kritik pasca-humani sne atas subyek
al a Descartes ataupun Kant. Subyeknya
bahkan bukanl ah subyek yang tahu dan
yakin tindakannya akan ber hasi | .
“Kejadian”, tulisnya, “memaksakan
kebetulan” (forcer |le hasard) ke
dal am saat yang sudah matang untuk
dii ntervensi.

| nt er vensi itu menunj ukkan bahwa
“kejadian” melahirkan pelaku yang
aktif — dan sebab itu ia berbeda
dengan kaum pasca-strukturalis yang
menyatakan “matinya subyek”. Tapi
subyek yang aktif itu lahir di bawah
bayang- bayang Sang Antabh. I tul ah

sebabnya ada kata ‘“kebetulan”. Subyek
yang mlitan adalah subyek yang
ketika ia bertindak, ia sebenarnya
berj udi (parier, dal am pengerti an
Pascal ) dengan nasi b.
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Berjudi, di sini, berarti neloncat
ke dal am kegel apan, dengan tekad,
meski pun ada kenungkinan ia akan
kecewa. Dengan kata | ain, ada
keber ani an berti ndak dal am ancanman
kegagal an. Berjudi berarti masuk
ke dal am sebuah kom tnmen. Ada yang
tak pasti, tapi toh aku bertekad.
Seperti jalan yang ditenpuh Pasca
dalam i man, berj udi tak akan
nmel ahi rkan  seorang yang skeptis.
Seorang skeptis neragukan adanya
apa yang benar; ia akan nemandang
mlitansi dengan pandang yang arif
yang nmencenooh. Sebal i knya
berj udi ala Pascal tak akan
mel ahi rkan sikap dogmatis, yang
menganggap nilai-nilai dan cita-
cita akan nenjam n secara senpurna
har apan manusi a.

Ada yang heroik dalam mlitansi

I tu, dan di t engah-t engah
kehi dupan politik sekarang, saya
bi sa mengerti mengapa Robet
ber bi cara positif t ent ang
“nostalgia”. Terutama di masa
keti ka kKita menyaksi kan

oportuni sme dan ketiadaan-prinsip
di mana-nmana dan berbareng dengan
Itu nmendengar pekik mlitansi para
| slam s: nereka yang bukan saja
“full of passi onate intensity”
tapi juga penuh kebenci an.

M Iitansi dal am pandangan Badi ou
berbeda dari i tu. Kaum |slams,
di sebut juga kaum fundanentalis,
menanpi kK adanya Sang Ant ah. Tapi
bila nmereka tak cocok dengan senangat
denokrati k, itu bukanl ah kar ena
mereka berpegang kepada @ “kondisi
teologis manusia” yang berada “di
| uar bat as bahasa manusia’,

sebagai mana di katakan Rocky Gerung.
Justru sebali knya. Kaum fundanentalis
nmel i hat kondisi teologis itu sebaga
sebuah bangunan yang sel esai
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di runmuskan dan di sediakan oleh tata
simbolik, The Big Oher; pendek
kata, sepenuhnya telah dibahasakan.
Fundanent al i snme di t andai ol eh
keharfiahan. Pendirian dan aksinya -
dengan kata lain: subyektifitasnya --
tak berjudi dengan ket ak-pasti an.

Meski pun dem kian, dalam satu hal
seorang mlitan ala Badiou paralel
dengan seor ang fundanent al i s.
Keduanya tak cocok dengan “operasi
demokrasi” yang dikehendaki Rocky
Gerung. Seorang mlitan ala Badiou
t ak hendak ber urusan dengan
“rasionalitas demokrasi™. Seorang
mlitan | ahir justru karena ia
menjebol “kebenaran politik” yang
di ut anmakan Rocky Ger ung, yang
di ur ai kannya sebagair ‘“apa yang dapat
di sepakati dal am batas-batas bahasa

manusia.” Bagi Badiou, ‘“kebenaran
politik” itu sebenarnya hanya
“pengetahuan™; kebenaran bagi Badiou
per definisi berada di |luar bahasa
yang ber | aku. Itu sebabnya kebenaran
bagi seorang mlitan justru tak
bertaut pada kesepakatan dan batas-
bat as, hal - hal yang obyektif.
“Prosedur” kebenaran adalah

subyektifitas.

DI situlah posisi radikal nya. Bagi
Badiou, “operasi demokrasi”
sebagai mana di maui Rocky Gerung hanya
akan neneguhkan status quo. Menang,
Rocky nmengakui ket erbatasan denokrasi
yang di bi carakannya (dan
dipujikannya); demokrasi itu ‘“nemang
hanya nengol ah kebenaran politik di
antara mereka yang berkonsensus™.

Bahkan itu pun konsensus yang
“diwakilkan pada hanya segelintir
or ang mel al ui sistem perwakil an
politik™. Tapt Rocky percaya,
meski pun denokr asi bukan | deal
“terbaik” pengaturan politik,

demokrasi tetap yang ‘““termungkin”
untuk “menjamin kesetaraan hak dan
kebebasan warganegara.” Saya kutip:
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Dengan janminan itu, terbuka
peluang bagi sirkulasi elit
dan perubahan susunan politiKk.
Artinya, kendati ada tendensi
ol i garki dal am denokr asi ,
tetapi hanya pada denokrasil ah
di mungki nkan terjadi nya
kor eksi politik secar a
si st em k.

Kepercayaan kepada “koreksi politik

secara sistemik” bukanlah
keper cayaan kepada |a politique.
| mplisit dal am kepercayaan kepada
koreksi itu adalah optimsne akan
rasi onal itas dan kemaj uan. Bagi
Badiou, la politique tak bertol ak
dari pandangan t ent ang sej arah
sebagai progresi, nelainkan sebaga

»1”occurrence périodisée des a priori
du hasard», peristiwa periodik yang
terdiri dari hal - hal yang nenang
kebet ul an.

Itu sebabnya Badiou nenanpi k adanya

program perjuangan. “Semoga Tuhan
menyel amat kan kita dari program
sosi al - politik!”, demikian ia
mengat akan dal am sebuah wawancara
tertulis. D situ ia bukan seorang

Leninis yang percaya bahwa “tak ada
revolusi tanpa teori revolusi.”
Badiou kagum akan “Revolusi
Kebudayaan” di Cina di tahun 1960- an;
tapi ia tak nelihatnya sebagai sebuah
gerakan orang-orang Yyang Dberpegang
pada ‘“Buku Merah” Mao. Revolusi itu
bagi nya sebuah ger akan, sebuah
proses, di mana “massa” belajar dan
mendi di k diri nereka sendiri.

| tul ah sebabnya bila pandangan Badi ou

disebut “kiri”, 1a kiri yang di
| uar pengertian Rocky GCerung. Sebab
mlitansinya t ak menbut uhkan
“kebenaran” yang (untuk memakail kata-
kata Rocky) “monumental, sekaligus
momentual .” Badiou |lebih bicara
tentang ‘“kebenaran” dalam prosesnya.
la bedakan “kebenaran” dari
“pengetahuan”. ‘“Pengetahuan”, menurut
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Badi ou, adal ah i nf or masi yang
t ersusun rapi -- bagai kan
ensi kopl edi a, bagai kan nonunen.

Pandangannya tentang “proses-
kebenaran” 1i1tu bagian yang i1nheren
dal am pengerti annya t ent ang
denokrasi. Sebagai nana Ranciere, ia

tak neli hat denokrasi sebagai fornula
atau format. Denokrasi adalah sebuah
perj uangan emansi pasi . El an
denokrati k seperti itu neniscayakan
Badi ou, sang mlitan, nenbuat jarak
secara ‘“brutal” dari Negara. Di sini
i a nenggenakan pendirian Marx ketika
mengritik Recht sphi | ophi e Hegel :
keti ka Negara nengadopsi denokrasi
sebagai sesuatu yang benar, yang
terj adi adal ah sesuatu yang tak
benar, tak tulus (treu).

Saya khawatir dalam soal denokrasi
ini Rocky Gerung bisa terdengar
seperti suara “sayap kanan” -
pandangan dari perspektif la police.
Denokrasi, tulis Rocky, bertunpu pada

prinsip “keutamaan warganegara’.
Tersirat dalam asas itu: Negar a
adal ah kondi si bagi kemungki nan
denokr asi . Sebab Negara-lah yang

enpunya keputusan, kekuasaan, dan
kontrol tentang siapa “warga”-nya dan
si apa yang bukan. Dan keti ka Rocky

menyebut “status ontol ogi
warganegara’, ia sepenuhnya
mengi ngkar i dimensi politik dari
penentuan tenpat dalam ruang itu:
seakan- akan “warganegara” bukan
sesuatu yang dibentuk dari at as.
Dengan kata lain, sesuatu yang |ahir
dari i dentifikasi, bukan
subyektifikasi. Senentara itu, para
eksil dan para imgran yang tak
ber paspor pun di abai kan: Negar a

menenpat kan nmereka di ruang obscene.

Jika di sini saya neninjau pandangan
Rocky Gerung dari kacamata Badi ou,

t ak berarti saya serta merta
menyet uj ui  seluruh pem kiran fil osof
Pranci s i tu. Saya hanya hendak
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menunj ukkan bet apa t ak nmudahnya
menganbi|l posisi radikal dan pada
saat yang sanma nemandang denokrasi
sebagai mana Habermas  nmemandangnya:
sebuah ikhtiar neletakkan syarat-
syar at normat i f dal am konuni kasi ,
dengan keyaki nan yang besar kepada
“rasionalitas” dan kepada kekuatan

integratif bahasa. Posi si yang
radi kal, ala Badiou, nenmandang |a
politique at au Politik, bukan
sebagai “keanekaragaman pendapat”,

melainkan “preskripsi untuk menjebol
hubungan dengan apa yang ada.”

Tapi — dan inilah yang tidak
di kemukakan Robet -- preskri ps

Badiou sendiri punya problem yang
mendasar . Badi ou bukannya tanpa

anbi gui t as, bahkan anbi val ensi .

Di satu pi hak, la nmengganbar kan
Politik sebagai “kejadian”: sebuah
per kecual i an dari keadaan at au
si t uasi -- dan bahkan nmenj ebol
si tuasi i tu. Dengan dem ki an,

“kejadian” seakan-akan sebuah creatio
ex nihilo.

Tapi Badiou sendiri tak selamanya
jelas dalam soal ini. la nmemang
memberi kesan bahwa antara ‘“kejadian”
dan “situasi” ada batas yang absolut.
Tiap “kejadian,” katanya, “bersifat
supl enenter: terlepas secara nutlak

dari, dan tak berhubungan dengan,
pakem situasinya.” Tapi ia juga
mengatakan, “kejadian” selalu
“kejadian” dalam suatu situasi,
selalu merupakan ‘“kejadian” dari
situasi ini atau itu. Bahkan dalam

per kembangan pi ki rannya kenudian, ia
— yang menamakan diri “materialis” --
memaparkan “kejadian” sebagail sebuah
per canpuran, sebuah hibrida, di mna
t ubuh dan duni a adal ah ni scaya.

Anmbi val ensi Badi ou juga kelihatan
keti ka ia nengatakan hendak nmenboyong
Politik dari sej ar ah agar
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mengusungnya ke dalam “kejadian,” «l a
délivrer de I’histoire pour la rendre

a [I1’événement ». Bagi nya, sejarah
adal ah bagian dari (meta-) struktur,
buat kepent i ngan yang ber kuasa,
wacana yang menghi | angkan yang
subyekti f dari Politik. Dengan

pandangan itu, Badiou seperti hendak
menegakkan subyek yang tanpa sejarabh.
Seakan- akan subyek muncul senata-mta
dari keputusan yang dianbilnya pada
satu saat tersendiri yang t ak
t er bandi ngkan.

Tapi di lain pihak Badiou nenolak
disebut  “‘deci si oni st ™. Baginya,
keputusan tak berangkat sepenuhnya
dari dalam kepala. D jantung tiap

si tuasi di mana keput usan itu
terjadi, selalu ada growong, Ile
vide. D sanalah nultiplisitas yang
berli pat-Iipat, yang sinpang-siur,

yang “iInkonsisten”, berkecamuk. Di
situlah hadir macam macam anasir yang
ol eh tatanan yang ada tak di masukkan

ke dalam hitungan. “Kejadian”-1| ah
yang kenudi an nenjebol situasi itu,
dan growong itu pun tanpak, dan
situasi itu pun anbyar, kehilangan
konsi st ensi nya, Ter | adi dest r uksi .
Tapt tak seluruh “kejadian” adalah
penol akan at au negasi ; yang
ber | angsung | ebi h ber upa
“susbtraksi”, sebab saat i1tu, yang
t ak masuk hi t ungan nmendobr ak
menyeruak -- dan subyek | ahir.

Lebi h t epat sebenar nya: yang

berl angsung adal ah  subyektifikasi.
Sebab subyek ini, seperti ditunjukkan

dal am psi koanalisa Lacan, adal ah
subyek sebagai kekur angan. Aku
di bent uk ol eh The Bi g QO her,
met ast r ukt ur yang mengendal i kan
bahasa dan kai dah yang memadu-
padat kan sebuah duni a. Tapi dal am

diri ku ada hal -hal yang tak nengikuti
bahasa dan tatanan sinbolik lain. Aku
t er bel ah. Aku berusaha menut up
ket er bel ahan itu, tapi selalu gagal.
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Dar i sanal ah perj al anan mul ai .
Akhi rnya proses penbebasan. Dan itu
bisa terjadi. Seperti di i ngat kan
Zi zek, sunbangan Lacan yang penting
bagi psi koanal i sa bukanl ah

menunj ukkan terbel ahnya subyek, tapi
menunj ukkan bahwa pada dasar nya
met astruktur juga retak. Metastruktur
itu t ak bi sa menbuat senest a
kehi dupan tunggal dan penuh sel uruh.

Apal agi sebenarnya tak ada situasi
yang sat u, dan mani f est asi
metastruktur itu juga tak satu. Sal ah
satu kritik terhadap Badiou ialah

kecender ungannya mencanpur - adukkan
kata I’etat dalam I’etat de la
situation (et ast rukt ur yang

memadukan nultiplisitas yang ada di
sebuah situasi) dengan I’Etat dal am
arti Negar a (et ast rukt ur yang
memadukan kehi dupan politik ke dalam
sebuah konstruksi). Dengan pencanpur -
adukan itu tak tanpak bahwa dalam
kehi dupan manusia ada bernmacam ragam
duni a, tak hanya dunia politik.
Keanekaragaman itu tak senuanya dapat
di rangkum Negar a. Ada duni a-duni a
lain yang nenyinpan multiplisitas
yang tak tepermanai yang sewakt u-
waktu akan jebol dari netastrktur
politik itu. Ada Sang Antah yang tak
bi sa di j angkau, dan penbebasan
mungki n.

Penbebasan itu nenunjukkan, kita tak
mungkin nenjelaskan Politik hanya
sebagai yang berangkat dari nonen
yang krusial, saat keputusan dianbi

untuk nmenghanbur ke masa depan yang

tak pasti. Memang, Badi ou bukan
seorang “decisionist.” Tapi untuk itu
di but uhkan j awaban: apa yang

di | akukan sebel um penbebasan, sebel um
hewan yang disebut manusi a j adi
subyek?

Para pengagum Badiou umunmya tak
mel i hat, I a kur ang nmenj el askan
hubungan Politik dengan waktu. la tak
cukup nengurai kan apa yang dil akukan
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sebuah kolektifitas selama masa ‘“pra-
kejadian”.

Ada sebuah tawaran penecahan soa
yang menarik: waktu “pra-kejadian”
adal ah sebuah kairos. Pengertian ini
saya tenukan pada Antonio Cal cagno,
yang nenulis Badiou and Derrida:

Politics, Events and their Ti me
(2007) .
Dal am alam pikiran Yunani Kuno,

kairos adalah konsep vyang newakili
“waktu yang tepat atau srategis”
untuk bertindak. Dalam kata “tepat”
dan “strategis” tersirat pertimbangan
dan perhitungan. Masa pra- Politik,
kata Calcagno, adalah mnasa ketika
di sadari adanya situasi kewaktuan di
dunia, the tinmely situation of the
wor | d. Di situlah terletak kairos

D situlah waktu terbuka bagi sang
(calon) subyek untuk bertindak pada
saat yang strategis.

Dengan dem ki an, sang subyek tak
hanya nmenghayat i wakt u secara
subyektif. la tak beroperasi dalam
sebuah vakum

Tapi masih ada satu soal: waktu yang
tak semata-mata hasil penghayat an
subyektif adal ah waktu yang terbangun
dalam semacam konsensus. Politik
adal ah proses subyekti fi kasi
kol ekti f. Tapi bagai mana yang
kol ektif itu bisa sama-sanma bergerak
jika program sosial-politik ol eh
Badi ou di har ankan?

Badiou, yang menentang “kapital-
parlementarisme”, yang menyebut
dirinya “komunis” (nama yang
di pakai nya untuk nenmbangunkan kenbal
gai rah ke ar ah keadi | an dan
kebebasan), mengaku: ia sedang
berjuang dengan cara yang |baru,
dengan sesuatu yang eksperinental.
la berjuang dalam “Politik tanpa
partai”.
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Sebab bagi nya, partai yang ada
sekar ang bukan part ai politik.
Mer eka hanya organi sasi ét ati ques.
Dengan nereka, yang terjadi adal ah
depolitisasi.

Dengan | at ar yang ber beda,
depolitisasi itulah yang juga Kkita
saksi kan di I ndonesia sekarang -—

walau bukan dalam bentuk “Orde Baru”.
Tak mengherankan jika bersama Robet,

kita [|ayak mer i ndukan kenbal i nya
Politik.

Dal am kerinduan itu tak perlu ada
mel ankol i . Robet yakin, dan saya kira
ia benar, Politik *“tidak bisa
dibunuh.” la tak menyembunyikan
harapan bahwa Politik “akan kembali
muncul dalam kejadian.” la
menganjurkan “kesetiaan” - dan bagi
saya, itu berarti mer awat dan

menunbuhkan subyektifitas yang |ebih
kent al dal am kai ros.

Tapi saya ragu, bi sakah kita
ber pegang pada Badi ou dengan sejuni ah
pertanyaan yang belum terpecahkan.
Sejauh mana itu kita siap berjudi
dan bersiap kecewa dengan Kkeputusan
serta harapan kita sendiri? Akankah
kita nmemlih jalan eksperinental yang
tak di pandu ol eh program apapun, dan
berti ndak seperti yang kadang-kadang
dianjurkan Zizek: memilih “passage a
I’act yang sepenuhnya revolusioner”,
yang tanpa tatanan sama sekali ?

Kita nenpertanyakan itu, sebab Kkita
t ak bi cara dari sebuah suasana
perpolitikan yang uzur. Dari Prancis
nmenj el ang akhir abad ke- 20,
Baudrillard nmenyebut denokr asi
sebagal ‘“‘menopause masyarakat Barat™.
Dari I ndonesia di awal abad ke-21,
kita bisa nengatakan bahwa denokras

adal ah teriak yang terdengar dari

bayi yang lahir — dan dengan segera,
setelah itu, sebuah proses trial &
error. Yang jadi pertanyaan: dal am

proses itu, di manakah gerak ke arah
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penbebasan?

Kapitalisnme seperti vanpir. Bukan
hanya dal am hal nengi sap darah. Dal am
perunpamaan yang di pakai Zi zek, sang
vanpir telah ditikam berkali-kali
tapi belum juga rmati. Kapitalisne
adal ah kekuatan yang nenpengar uhi
hidup kita tapi tak bisa kita
t angkap; Zi zek bahkan nenyebut nya
sebagai “the Real” vyang tak bisa
di pat ok, t ak bi sa di def ni si kan
dengan bahasa yang ada.

Kini kita tengah nenyaksi kannya, dan
saya telah nenyebutnya di bagi an
pertama esei ini: konodifikasi bahkan
masuk ke dalam proses pergantian
politik. Juga dalam struktur yang
mengatur dunia sosial: la police.

Kita menyaksikannya dalam “politik
uang” di lembaga-| enbaga nasyar akat.

Kita j uga menyaksi kannya dal am
korupsi yang neruyak di seluruh tubuh
bi rokrasi yang nenjual -belikan jasa
publ i k unt uk akunul asi kekayaan
privat. Masyar akat tak bergerak ke
arah collective objectives. Seperti

telah disinggung di bagian pertam
tulisan ini, itulah yang nenyebabkan
“kompromi Keynesian” Jadi
probl emati s.

Dal am keadaan itu, ada tiga macam
pi I i han untuk bersikap. Yang pertans,
menggunakan keker asan, dengan

ket i dak- sabar an revol usi oner unt uk
menj ebol dan nengal ahkan sistem itu
Ter or Bahder - Mei nhof f di Er opa
adal ah cont ohnya. Tapi unmur nya
pendek, dan hasilnya neragukan —
bahkan si stem yang di coba jebol nmakin
bi sa nenperkuat diri.
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Yang kedua, nmemlih Politik dal am

kemur ni annya yang radikal : Politik
sebagal  “prosedur kebenaran” yang
di maksudkan Badi ou. Namun sudah

di ur ai akan bagai mana Politik al a
Badi ou ini nmengandung problem yang
bel um t er pecahkan.

Yang ketiga, nenerima situasi I ni

sebagail “‘akhir sejarah” — seraya
menyambut “manusia terakhir” dalam
ganbaran Ni etzsche: manusia yang tak
nmenghast rat kan yang baru dan berbeda,

sebab senmua sudah di anggapnya beres —
manusia yang tak tergerak ol eh
gairah, tak nelanbung inmgjinasinya,

yang nemlih bersikap praktis asal

hasilnya jelas berfaedah. Dal am
suasana hati “akhir sejarah” ini, ada
keyaki nan bahwa sang sistem akan
punya sistem untuk nmengoreksi cacat

yang ada.

Keyakinan akan “koreksi sistemik”
(istilah Rocky Gerung) seperti itulah
yang saya tangkap dari tanggapan Bill
Li ddl e dan Ri zal Panggabean.

Kat a Li ddl e:

Pada zaman Reformasi, |enbaga-
| enbaga penerintahan justru
terdiri dari unsur - unsur
denokratis yang nenungki nkan
dan nmendor ong per ubahan

Per j uangan tentu nmenai nkan
per an, t et api itu har us

di pandang sebagai satu bagi an
dari sel uruh sistem denokr asi

Kata Ri zal :

..demokr asi | ebi h t epat
di pandang sebagai adonan dari
unsur-unsur yang berbeda dan
dapat bertentangan satu sanma

| ai n. Tet api , unsur - unsur
tersebut saling nengisi dan
ber hubungan. Har apan dan
kecenasan, keber hasilan dan

kegagal an, takjub dan dongkol
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— senuanya selalu nenyertai
denmokrasi. Adonan inilah yang
menmungki nkan denokr asi
mengeriti k dan menperbaharu
diri — nenjadi proses yang
conti ngent karena Kketegangan
yang ada dal am adonan
ter sebut.

Saya t ak menaf i kan kapasit as
denokrasi untuk mengadakan perubahan
— Jika denokrasi adalah nama |ain
dari Politik. Dengan kata lain, jika
ia sebuah proses penbebasan yang tak

bi sa di r eduksi kan ] adi duni a
“demokrasi parlementer” ataupun
“tertib hukum.” Sebab acapkali,

ketika pergulatan itu dil enbagakan
dan dipateri dalam | enbaga itu, elan
emansi pasinya jadi majal. Terkadang
mal ah  padam Denokr asi , sebagai
sebuah format, nengandung paradoks:
ia menanpung gerak Politik, tapi ia
tak akan nencapai nya.

Saya sangat beruntung dalam diskusi

ini, karena Doddy telah nenbantu
merumuskan posisi saya dengan baik
sekali: seraya nenbandi ngkan nakal ah
saya dengan kerja Schmtter dan
Karl , Pr zewor ski dan kawan- kawan
saya, kata Doddy, “ingin nelunerkan
definisi dan konsep denpkrasi, dan

menj adi kan denokrasi sebagai sebuah
kata kerja.” Juga, bagi saya (GV,
“Politik adalah perjuangan untuk
senantiasa memperbaiki demokrasi.”

Yang perlu saya tanbahkan: mnungkin
saya tak mulail dengan ‘“apa yang bisa
dicapai™. Mungkin saya mulai -
seperti telah tersirat di atas -
dengan apa yang jangan-jangan tak
bi sa di capai

Saya ingat yang tersirat dalam kata-
kat a Derri da yang t er kenal

denocratie a venir. Denokrasi selalu
yang- akan- dat ang. Denokrasi  hanya
bi sa ditengarai sebagai sesuatu yang
berbeda dari sistem atau situasi
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| ai nnya, t api selalu t er buka
kemungki nan kel ak ia akan tiba
sebagai sesuat u yang t ak
t er bayangkan. la tak pernah bisa
ditentukan secara final: denokrasi
adal ah janji keadilan dan kebebasan

yang tak henti-hentinya nenggugah.

Di sinilah kita kenbali bertenu
dengan kai ros.

Bill Li ddl e menawar kan satu
perunmpanmaan yang nenari k dari Wber
“Politik adalah pengeboran kayu keras
yang sulit dan lama.” Saya tak punya
t angki san unt uk itu. Yang saya
ragukan adal ah bila dalam nasa
pengeboran yang penuh penantian itu
kita salah nemlih apa yang harus
di prihatinkan. Lidldle nemlih untuk
merawat tubuh kayu kerasnya. Fokus
utama bagi pengamat dan aktivis, kata
Liddle, “‘seharusnya diarahkan kepada
akt or - akt or pokok: pejabat penerintah
pusat (termasuk hakim dan jaksa),
pem npin partai, dan anggota badan-
badan legislatif.”

Saya punya pandangan yang sebal i knya.
Mel anj utkan netafor Wber -- dan
mengal am buruknya ekses kekuasaan
dan sifat seleweng (errancy) dari
“aktor- aktor pokok” yang disebut
Liddle -- saya |ebih nenaruh hati
kepada proses pengeborannya. Fokus
saya adal ah | obang yang sedang jadi.
DI batang kayu itu lobang itu nuncul

sebagai sesuat u yang bar u; I a
sesungguhnya | ahir dari sebuah
destruksi. Iltulah Politik: ia niscaya
mengandung negasi . Tapi negasi itu

menyadar kan kita bahwa kayu keras itu
sebenarnya tak wutuh. Selalu (akan)
ada sesuatu yang | ain.

Dal am kaitan itulah saya tertarik
kepada paparan dan inbauan |hsan Al

Fauzi . la nmenginformasi kan kepada
kita tenmuan dan analisa Herbert
Kitschelt tentang “partai non-partai”
atau “‘partai  gerakan” — dan ia
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ber semangat untuk itu. Partai-parta

ini nenanpik partai-partai |am yang
maki n nerapat ke Negara, dan dengan
itu nengafirmasi kan kemacetan nereka
serta nenbuka sebuah jal an baru.

Mungkin kita bisa nencobanya di

| ndonesi a nanti . Per soal annya:
bagai mana gerakan-gerakan itu neli hat
peran sendiri di masa kini. Adakah
nmereka pelaku vyang nerasa habis-
habi san  di bat asi realitas, hi ngga
mengungsi ke ruang baru untuk
nmenyi si hkan diri bagai kan pertapa?
At aukah sebal i knya nereka — di tengah
kesepi an kairos -- tetap nenyinpan |a
passion pour le réel, semangat yang

menur ut Badi ou datang dari abad ke-20
yang gemur uh?

Saya ingin, kita tak memlih hijrah ke
pertapaan. Dengan passion, Kkita tak
menyerah. Dengan nenbuka diri kepada
| e Reel, kita nmenbuka diri kepada
yang tak akan tersangka-sangka, kepada
Sang Antah dalam koherensi kita.
Politik, mungkin dalam bentuk baru,
akan lahir di sini. Tanpa dogmati sne,
t api j uga t anpa ragu yang
ber kepanj angan. Tanpa j am nan har apan,
tapi juga tanpa takluk kepada keadaan

“The ceremony of Innocence i1s drowned”
menang, tapi kita tetap terus. ***
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